DicoTOMIA OU TRICOTOMIA?
Compreendendo a natureza humana'

por

Paulo Sérgio de Araujo

INTRODUCAO

Nos compéndios teologicos, os termos “dicotomia” e “tricotomia”
normalmente aparecem na se¢do “Antropologia” (ou “Doutrina do Homem”).
Esta lida, dentre outras coisas, com a seguinte questao: “De quais elementos o
ser humano € constituido?”. Para responder a essa indagacdo antropologica,
surgiram algumas linhas de pensamento dentro do Cristianismo, das quais
mencionarei aqui apenas as duas mais proeminentes: a dicotomista e a
tricotomista.

Segundo os dicotomistas, 0 homem seria constituido de duas partes: corpo e
alma (= espirito). Para eles, “alma” e “espirito” sdao usados na Biblia como
sindnimos, referindo-se a Unica porcao imaterial e imortal de nosso ser, que
preserva as atividades pessoais apds a morte do corpo fisico.

E provavel que a concepgdo mais difundida na maior parte da histéria do
pensamento cristdo € a de que os homens sao compostos de dois elementos: um
aspecto material, o corpo; e um componente imaterial, a alma ou espirito. O
dicotomismo foi comum desde os tempos mais remotos do pensamento cristao.
Apds o Concilio de Constantinopla em 381, porém, cresceu em popularidade a

ponto de ser praticamente a crenga universal da igreja.

Para os tricotomistas, contudo, o ser humano seria formado de trés
componentes: corpo, alma e espirito. Em linhas gerais, os tricotomistas

' Todas as citagdes biblicas deste estudo foram extraidas da Biblia Almeida Corrigida e Revisada
(1994), traduzida por Joao Ferreira de Almeida, e publicada pela Sociedade Biblica Trinitariana
do Brasil.

> ERICKSON, Millard J. Introducdo a Teologia Sistemdtica. Editora Vida Nova, 12 edigao, 1997, pgs.
228-29.



sustentam que a alma € a sede do intelecto, das emogoes e da vontade, ao passo
que o espirito, o elemento responsavel pelo relacionamento do homem com
Deus. A tricotomia apoia-se, sobretudo, em dois textos biblicos:
1Tessalonicenses 5.23 e Hebreus 4.12.3

O conceito do homem tripartido originou-se na filosofia grega, que entendia a
relagdo mutua entre o corpo e o espirito do homem segundo a analogia da mutua
relacdo entre o universo material de Deus. Pensava-se que, justamente como estes
s6 podiam ter comunhao um com o outro por meio de uma terceira substancia ou
de um ser intermediario, assim aqueles s6 podiam entrar em relagdes mutuas vitais
por meio de um terceiro elemento, ou de um elemento intermedidrio, a saber, a

alma.*

Embora a dicotomia seja o ponto de vista preponderante dentro do
Cristianismo, desde os primoérdios, a tricotomia sempre encontrou adeptos,
sobretudo a partir do século dezenove, quando essa teoria foi revigorada por
tedlogos europeus.® Atualmente, a tricotomia é bastante popular entre muitos
evanggélicos.

Por fim, convém ressaltar que, a despeito dessas divergéncias, tanto
dicotomistas quanto tricotomistas, que sao irmaos em Cristo, tém um ponto em
comum: todos eles acreditam na imortalidade da alma, ou seja, na idéia de que
uma parte do ser humano prossegue vivendo, conscientemente, depois da
morte.

QUAL CONCEPCAO ENCONTRA APOIO BiBLICO?

Um exame mais cuidadoso dos dados biblicos leva a crer que a concepgao
dicotomica é a que mais se aproxima daquilo que as Escrituras ensinam acerca
da natureza humana.® Os argumentos em prol da dicotomia ndo apenas sao
mais numerosos, mas também mais convincentes que os argumentos em favor
da tricotomia. Enquanto a dicotomia apdia-se numa grande variedade de textos

* Alguns poucos cristios enxergam bases para a tricotomia em 1Corintios 2.14-3.4 e 14.14.
Porém, tais passagens raramente sao empregadas pelos proprios tricotomistas, devido a sua
patente fragilidade para apoiar a constituicao triplice do ser humano. Isso explica por que tais
passagens nao sdo analisadas neste estudo.

* BERKHOF, Louis. Teologia Sistemdtica. Editora Cultura Crista, 32 edi¢ao, 2007, pg. 177.

> ibid., pg. 177.

® Ao usar o termo “dicotomia”, nio estd sendo defendida nenhuma espécie de “dualismo”,
segundo o qual apenas a alma seria boa, superior, ao passo que o corpo fisico seria mau,
indesejavel e inferior. Tal idéia contraria a Biblia, pois esta ensina que o homem é uma unidade-
composta-divisivel, formado de corpo e alma, e que esses dois elementos sao igualmente bons,
visto que foram criados por Deus. Emprega-se, neste estudo, a designacao “dicotomia” apenas
para dizer que o homem compde-se de duas partes.



biblicos (tanto do Antigo quanto do Novo Testamento), que trazem claras ligoes
sobre a constituicao humana, a tricotomia ancora-se, basicamente, no fato de as
palavras “alma” e “espirito” aparecerem, juntas, nas passagens de
1Tessalonicenses 5.23 e Hebreus 4.12, o que € um argumento indefensavel.

Neste estudo, serd demonstrado que a Biblia, quando em contextos que
tratam de antropologia (ou nao), empregam alma e espirito como sindnimos. Ou
seja, esses dois termos falam da i#inica parte do ser humano que se mantém
consciente apos a dissolu¢ao do corpo, motivo pelo qual a dicotomia deve ser
considerada a teoria que melhor explica a composi¢ao humana.

O contexto das declaragoes de 1Tessalonicenses 5.23 e Hebreus 4.12 nao
permite extrair licGes sobre a natureza humana

Fazendo uma leitura objetiva, direta dos versiculos usados para fundamentar
a tricotomia, fica dificil extrair deles qualquer licao sobre antropologia. Isso sé
seria possivel se partissemos do pressuposto extrabiblico, pessoal de que
1Tessalonicenses 5.23 e Hebreus 4.12 estao falando desse assunto. Em outras
palavras, em vez de deixar esses textos falarem por si mesmos, naturalmente,
precisariamos for¢d-los a dizer que o homem tem dois elementos imateriais em
sua composicao. E por qué? Porque o contexto em que alma e espirito aparecem,
nessas duas passagens, impede-nos de extrair quaisquer pistas sobre a natureza
do homem. O simples fato de essas duas palavras serem citadas num texto,
juntas ou nao, de forma alguma pode nos levar a conclusao de que esse texto
esteja tratando de antropologia.

Nao podemos nos esquecer que alma e espirito sao palavras polissémicas, ou
seja, possuem diversos significados, motivo pelo qual o contexto em que elas
aparecem € fundamental para sabermos se estamos ou ndo perante uma
passagem que nos ensina algo sobre a natureza humana. Para comprovar isso,
observem, nos trés grupos de passagens abaixo, como que esses dois vocabulos,
dependendo do contexto, tém seu contetido semantico modificado:

E 0 mesmo Deus de paz vos santifique em tudo; e todo o vosso
espirito [gr. pneuma), e alma [gr. psyche], e corpo, sejam plenamente
conservados irrepreensiveis para a vinda de nosso Senhor Jesus
Cristo (1Ts 5.23).

Porque a palavra de Deus é viva e eficaz, e mais penetrante do que
espada alguma de dois gumes, e penetra até a divisao da alma [gr.
psyche] e do espirito [gr. pneuma], e das juntas e medulas, e é apta para
discernir os pensamentos e intengdes do coracao (Hb 4.12).

Nesse primeiro grupo, que contém os dois versiculos de apoio a tricotomia,
“alma” e “espirito” sao apenas mencionados em contextos nos quais os



escritores sagrados tratavam, respectivamente, da importancia da santificagao
para os crentes e do poder penetrante da palavra de Deus no ser humano. Em
momento algum é dito, em 1Tessalonicenses 5.23 e Hebreus 4.12, que o homem
tem uma alma e/ou um espirito em sua constitui¢ao. Esses dois versiculos tao-
somente citam esses vocabulos, um ao lado do outro; entretanto os tricotomistas
vdo além e afirmam que tal citacdo é uma lista contendo os nomes das partes que
o ser humano tem em sua estrutura.
Passemos para o segundo grupo de textos:

Todas as almas (heb. nephesh), pois, que procederam dos lombos de
Jaco, foram setenta almas; José, porém, estava no Egito (fEx 1.5).

Deram-lhe também um pedago de massa de figos secos e dois cachos
de passas, e comeu, e voltou-lhe o seu espirito [heb. ruach], porque
havia trés dias e trés noites que nao tinha comido pao nem bebido
agua (15Sm 30.12).

Serd que Moisés, no primeiro versiculo acima, usou nephesh para referir-se a
parte imaterial e indestrutivel de nossa constitui¢ao, que continua consciente
apos a morte do corpo? E evidente que nao, pois o contexto em que esse
vocabulo hebraico aparece ndo dd margem alguma para essa conclusdao. Em
Exodo 1.5, nephesh significa “pessoas”. J4 no contexto de 1Samuel 30.12, ruach
tem o sentido de “forcas”, “vigor”, e nao de um espirito imaterial que teria
saido e, depois, retornado ao corpo daquele homem que recebera alimento. Ou
seja, nesses dois versiculos o contexto nao nos fornece qualquer informagao
sobre nossa natureza.

Agora, leiam o terceiro e ultimo grupo de textos—que podem ser usados
somente para defender a dicotomia—e percebam como que o ambiente em que
alma e espirito sdao empregados traz-nos licdes acerca de antropologia:

E aconteceu que, saindo-se-lhe a alma [heb. nephesh] (porque morreu),
chamou-lhe Benoni; mas seu pai chamou-lhe Benjamin (Gn 35.18).

Entao se estendeu sobre o menino trés vezes, e clamou ao SENHOR,
e disse: O SENHOR meu Deus, rogo-te que a alma [heb. nephesh]
deste menino torne a entrar nele. E o SENHOR ouviu a voz de Elias; e
a alma do menino tornou a entrar nele, e reviveu (1Rs 17.21, 22).

E o p6 volte a terra, como o era, e o espirito [heb. ruach] volte a Deus,
que o deu (Ec 12.7).



E ndo temais os que matam o corpo e ndao podem matar a alma [gr.
psyche]; temei antes aquele que pode fazer perecer no inferno a alma e
o corpo (Mt 10.28).

E o seu espirito [gr. pneuma)] voltou, e ela logo se levantou; e Jesus
mandou que lhe dessem de comer (Lc 8.55).

A universal assembléia e igreja dos primogénitos, que estdo inscritos
nos céus, e a Deus, o juiz de todos, e aos espiritos [gr. pneuma] dos
justos aperfeicoados (Hb 12,23).

E, havendo aberto o quinto selo, vi debaixo do altar as almas [gr.
psyche] dos que foram mortos por amor da palavra de Deus e por
amor do testemunho que deram (Ap 6.9).

Examinando-se esse terceiro grupo de passagens, constatamos que “alma” e
“espirito” aparecem num contexto completamente diferente, que nos permite
asseverar que o homem tem uma alma ou espirito em sua composicao, que sai
do corpo por ocasido da morte. Diferentemente de 1Tessalonicenses 5.23,
Hebreus 4.12, Exodo 1.5 e 1Samuel 30.12, os textos desse terceiro grupo sao,
portanto, normativos quando investigamos a natureza humana, pois eles trazem
nitidas licOes sobre esse tema.

Enfim, o que esta sendo ressaltado com esses trés grupos de passagens é que,
alterando-se o contexto, alma e espirito adquirem significados totalmente
diferentes. E, como vimos, somente os versiculos do terceiro grupo (Gn 35.18;
1Rs 17.21, 22; Ec 12.7; Mt 10.28; Lc 8.55; Hb 12.23; Ap 6.9) contém ensinamentos
sobre nossa constituicao. Com relacao a 1Tessalonicenses 5.23 e Hebreus 4.12, o
ambiente em que “alma” e “espirito” aparecem, nesses textos, impossibilita-nos
de legislar sobre antropologia. A simples citacio desses dois termos, sem levar-
se em conta o contexto, nao prova absolutamente nada. Para mim, a tricotomia
sO teria fundamento biblico se existisse alguma passagem que dissesse algo do
tipo: “E aconteceu que, saindo-se-lhe a alma e o espirito (porque morreu)...”; “E o
seu espirito e a sua alma voltaram, e ela logo se levantou...”. Como tal passagem
nao existe, a tricotomia revela-se insatisfatdria para explicar a natureza humana.

A Biblia usa alma e espirito como sindnimos

H4 uma porgao de textos mostrando que a alma e o espirito tém as mesmas
caracteristicas e fung¢des, o que s6 pode nos fazer concluir que esses dois
vocabulos sdo tratados na Biblia como sindnimos, referindo-se a tnica parte
imaterial e imortal do homem. Como veremos, tudo aquilo que a alma ¢, o
espirito também ¢, e tudo aquilo que a alma faz, o espirito também faz. Isso,



evidentemente, vai de encontro a concepgao tricotdmica, pois esta apregoa que

a alma e o espirito sao dois elementos distintos, que realizam tarefas distintas.

Vejam, na tabela abaixo, algumas passagens em que alma e espirito, em

contextos que tratam de antropologia,”

como sindnimos:

sao empregados pelos autores biblicos

Alma

Espirito

E imaterial e imortal (Gn 35.18; 1Rs
17.21, 22; Mt 10.28; At 2.27, 31; 20.10;
Ap 6.9-11; 20.4).

E imaterial e imortal (Sl 146.4; Ec 12.7;
Lc 8.55; At 7.59; Hb 12.23; Tg 2.26).

Vivifica o corpo. Quando sai, o corpo
morre; quando retorna, o corpo é
vivificado (Gn 35.18; 1Rs 17.21, 22; Mt
10.28; At 2.27, 31; 20.10; Ap 6.9-11;
20.4).

Vivifica o corpo. Quando sai, o corpo
morre; quando retorna, o corpo é
vivificado (S 146.4; Ec 12.7; Lc 8.55; At
7.59; Hb 12.23; Tg 2.26).

Relaciona-se com Deus (Ap 6.9-11;

Relaciona-se com Deus (At 7.59; Hb

20.4). 12.23).

Interpretando os dados dessa tabela, podemos fazer algumas afirmacoes:

1. Tanto a alma quanto o espirito sdo imateriais e imortais. Ou seja,
ambos sobrevivem a morte do corpo. Isso depde contra a idéia de
alguns tricotomistas de que a alma cessa de existir quando o corpo
morre, restando apenas o espirito.

2. Tanto a alma quanto o espirito dao vida ao corpo fisico. Ou seja,
alma e espirito foram criados por Deus com uma mesma fungao:
vivificar o corpo material.

3. Tanto a alma quanto o espirito dos justos vao para o céu, para
desfrutar da presenca do Senhor. Tais informagoes biblicas colidem
com o argumento tricotomista de que somente o espirito relaciona-
se com Deus.?

Usando ainda essa tabela, vejam como a igualdade entre espirito e alma salta
aos olhos quando fazemos uma comparacao entre dois textos: 1Reis 17.21, 22 e
Lucas 8.55. Se realizarmos uma rdpida leitura desses dois relatos de
ressurrei¢oes, de imediato ja notamos que eles sao quase que idénticos, a nao

7 Outros textos ainda poderiam ser incluidos nessa tabela, porém resolvi omiti-los por julga-los
ambiguos: neles, alma e espirito podem ou ndo estar falando sobre a porgao imaterial e
indestrutivel de nosso ser. Diante dessa ambigiiidade interpretativa, optei por alistar nessa
tabela somente os textos que trazem, claramente, alma e espirito no seu sentido antropolégico.

® A Biblia também diz que o espirito tem intelecto (1Co 2.11), a despeito de os tricotomistas
alegarem que essa faculdade seja exclusiva da alma.




ser por uma unica diferenca: enquanto 1Reis 17 traz a palavra “alma”, Lucas 8
traz a palavra “espirito”. Como veremos, essa diferenca € muito significativa,
pois comprova que espirito e alma, quando em contextos que tratam de
antropologia, identificam-se tanto pelo que sdo quanto pelo que fazem:

1. Em 1Reis 17.21, 22, quando a “alma-nephesh” sai do corpo, a pessoa
morre. Em Lucas 8.55, quando o “espirito-pneuma” sai do corpo, a
pessoa também morre.

2. Em 1Reis 17.21, 22, quando a “alma-nephesh” volta ao corpo, a pessoa
revive. Em Lucas 8.55, quando o “espirito-pneuma” volta ao corpo, a
pessoa também revive.

3. Em 1Reis 17.21, 22, a “alma-nephesh” nao morre junto com o corpo. Ou
seja, ela é imortal. Em Lucas 8.55, o “espirito-pneuma” também nao
morre junto com o corpo. Ou seja, ele também € imortal.

4. Em 1Reis 17.21, 22, a “alma-nephesh” é imaterial. Em Lucas 8.55, o
“espirito-pneuma” também € imaterial.

5. Em 1Reis 17.21, 22, a “alma-nephesh” é essencial para vivificar o corpo.
Em Lucas 8.55, o “espirito-pneuma” também é essencial para vivificar o
corpo.

6. Em 1Reis 17.21, 22, a “alma-nephesh” é um elemento que faz parte da
constitui¢do humana. Em Lucas 8.55, o “espirito-pneuma” também é um
elemento que faz parte da constitui¢do humana.

Como ficou claro, alma e espirito nao apenas sao idénticos (sao elementos
imateriais e imortais da natureza humana), mas realizam a mesmissima fungao
(fazem com que o corpo tenha vida), e isso corrobora, mais ainda, a tese de que
0 homem € um ser dicotomico.

Ainda existem dezenas de outros versiculos que, apesar de ndo usarem alma
e espirito no seu sentido antropoldgico, usam-nos, da mesma forma, como
sindnimos. Por exemplo, vejam algumas passagens nas quais esses dois termos,
em contextos que falam do relacionamento do justo com Deus, sao usados
indistintamente:’

Assim como o cervo brama pelas correntes das dguas, assim suspira
a minha alma [heb. nephesh] por ti, 6 Deus (SI 42.1).

Bendize, 6 minha alma [heb. nephesh], ao SENHOR, e tudo o que ha
em mim bendiga o seu santo nome. Bendize, 6 minha alma, ao

SENHOR, e nao te esquecas de nenhum de seus beneficios (51 103.1,
2).

’ GRUDEM, Wayne. Teologia Sistemdtica. Editora Vida Nova, 12 edigao, 1999, pgs. 389-92.



Louvai ao SENHOR. O minha alma [heb. nephesh), louva ao SENHOR
(S1146.1).

Com minha alma [heb. nephesh] te desejei de noite, e com o meu
espirito [heb. ruach], que estd dentro de mim, madrugarei a buscar-
te... (Is 26.9).

Disse entao Maria: A minha alma [gr. psyche] engrandece ao Senhor, e
o meu espirito [gr. pneuma) se alegra em Deus meu Salvador (Lc 1.46).

Como se constata, para os autores biblicos era indiferente dizer que a “alma”
ou o “espirito” se relacionava com Deus, pois a mentalidade hebraica, tanto dos
dias do Antigo quanto do Novo Testamento, desconhecia qualquer diferenca
entre esses dois termos.'® As Escrituras, pois, usam alma e espirito como
sindnimos, seja para falar de antropologia (como nos textos alistados na tabela
acima) ou ndo, motivo pelo qual ndo deveriamos contrariar esse uso.

Anadlise de 1Tessalonicenses 5.23 e Hebreus 4.12

A partir de agora, serd levada a efeito uma andlise dos principais textos de
apoio da tricotomia: 1Tessalonicenses 5.23 e Hebreus 4.12, visto que até agora
s6 fizemos alguns breves comentdrios sobre esses dois versiculos.

E o0 mesmo Deus de paz vos santifique em tudo; e todo o vosso
espirito [gr. pneuma), e alma [gr. psyche], e corpo, sejam plenamente
conservados irrepreensiveis para a vinda de nosso Senhor Jesus
Cristo (1Ts 5.23).

Como ja haviamos assinalado, os tricotomistas véem nessa passagem uma
prova de que o apdstolo Paulo acreditava na triplicidade da natureza humana,
pois ele mencionou, ao lado de “corpo”, as palavras “espirito” e “alma. Eis
duas razoes por que discordamos dessa conclusao. Em primeiro lugar, o fato de
as palavras “alma” e “espirito” serem mencionadas num texto ndo indica que
esse texto contenha alguma ligdo sobre a constitui¢do humana. E o contexto que
determina se essas palavras estao sendo usadas para falar desse assunto ou nao
(v. pg. 3). Se o critério para decidir se alma e espirito estao falando sobre
antropologia fosse simplesmente o “critério da citacdo”, entdo poderiamos

"% Se fizermos uma contagem da ocorréncia de alma e espirito em toda a Biblia, em contextos que
falam de adoragao, o resultado mostrar-se-a totalmente desfavoravel a idéia tricotomista de que
somente o espirito se relaciona com Deus. Em cerca de oitenta por cento das ocorréncias desses
dois vocabulos, é dito que a alma, e ndo o espirito, relaciona-se com o Criador. Portanto, os
numeros biblicos s6 vém a corroborar a tese de que as Escrituras tratam esses dois termos como
sindnimos, seja para falar de antropologia ou nao.



pegar qualquer texto biblico no qual essas palavras aparecessem e, em seguida,
alegar que esse texto esta falando sobre nossa natureza. Entretanto, além de
falta de bom senso, isso seria um erro em nossa exegese. Utilizando tal método
interpretativo, no qual o contexto é desprezado, qualquer pessoa poderia
defender ou inventar a teoria que quisesse, e ai a interpretacdo biblica
transformar-se-ia num perfeito “vale-tudo”, onde a criatividade do intérprete
seria o tinico limite.

Desse modo, é inegavel que 1Tessalonicenses 5.23 menciona as palavras
“espirito”, “alma” e “corpo”, uma ao lado da outra. O que se questiona, porém,
€ a afirmacao dos tricotomistas de que Paulo, ao dispor essas palavras dessa
forma, tivesse deixado uma lista contendo os nomes das partes de nossa
estrutura. O contexto dessa citacdo paulina nao nos permite tirar essa
conclusao.

Em segundo lugar, é sempre util fazer uma comparacdo bastante
esclarecedora entre 1Tessalonicenses 5.23 e a seguinte declaragao feita por
Jesus:

Amaras, pois, ao Senhor teu Deus de todo o teu coragio, e de toda a
tua alma, e de todo o teu entendimento, e de todas as tuas for¢as; este é
o primeiro mandamento (Mc 12.30; v. tb. Mt 22.37; Lc 10.27).

Se o fato de os termos “espirito”, “alma” e “corpo” serem citados, juntos, em
1Tessalonicenses 5.23 indica, necessariamente, que esse texto contém
informagOes sobre antropologia, dando a entender que o homem tem trés
elementos em sua constitui¢do, entdo como que os tricotomistas interpretam
essas palavras de Jesus? Afinal, nosso Senhor citou quatro termos, um ao lado
do outro: “coracao”, “alma”, “entendimento” e “forcas”. Nesse caso, 0s
tricotomistas nao deveriam concluir, também com base no “critério da citacao”,
que o homem ¢é composto de cinco partes (incluindo-se o corpo), em vez de
trés? Ao usar essas palavras, serd que Jesus estava descrevendo as partes de
nossa constitui¢ao?

Ora, seguramente tanto dicotomistas quanto tricotomistas, deparando-se
com os termos “coracao”, “alma”, entendimento” e “forcas”, em Marcos 12.30,
logo entendem que o Filho de Deus, longe de falar sobre antropologia, valeu-se
de um recurso didatico a fim de reforgar a idéia de totalidade do ser humano: o
homem deve amar a Deus com todo o seu ser. Essa nocao de totalidade fica
ainda mais evidente quando observamos que esses quatro termos vém

/1,

acompanhados pelo adjetivo “todo”: “...todo o teu coragdo... foda a tua alma...
todo o teu entendimento... fodas as tuas forgas..”. Ao lancar mao desse
expediente, Jesus ndao estava dando uma lista dos componentes de nossa
estrutura, e por isso mesmo Ele estava livre para adicionar, caso quisesse, mais
termos além dos que usou, pois obteria o mesmo resultado: “Amaras, pois, ao

Senhor teu Deus de todo o teu coragao, e de toda a tua alma, e de todo o teu



entendimento, e de todas as tuas forgas, e de todo o teu espirito, e de toda a tua
mente...”.

E é esse mesmissimo raciocinio que devemos aplicar a passagem de
1Tessalonicenses 5.23 (e, também, ao texto de Hb 4.12):

1.

2.

3.

Do mesmo modo que Jesus empregou quatro palavras para enfatizar a
idéia de totalidade do ser humano, sem com isso deixar qualquer licao
sobre antropologia, 0 mesmo ocorre com a declaragao de Paulo. Ao citar
os termos “espirito”, “alma” e “corpo”, o apostolo ndao estava
transmitindo ensinamento algum sobre nossa natureza, mas apenas
dizendo aos tessalonicenses que eles deveriam estar totalmente
santificados para a vinda do Senhor. Paulo ndo quis dizer que somos
constituidos de trés partes.

Assim como na fala de Jesus, na de Paulo os vocabulos “espirito”,
“alma” e “corpo” encontram-se acompanhados por palavras que passam
essa idéia de totalidade: “..vos santifique em tudo; e todo o vosso
espirito, e alma, e corpo, sejam plenamente conservados irrepreensiveis...”.
Da mesma forma que Jesus tinha liberdade para usar quantos termos
quisesse em Sua fala, igualmente Paulo poderia ter dito aos
tessalonicenses: “E o mesmo Deus de paz vos santifique em tudo; e todo
0 vosso espirito, e alma, e corpo, e coragio, e entendimento, e forcas sejam
plenamente conservados irrepreensiveis...”. Essa liberdade reside no fato
de que tanto Jesus quanto Paulo, em suas declara¢des, ndo estavam
expressando suas crengas antropologicas.

Procedamos, agora, a andlise do ultimo texto que, junto com
1Tessalonicenses 5.23, forma o alicerce da tricotomia: Hebreus 4.12. Percebam
como que a andlise deste é idéntica a que fizemos daquele.

Porque a palavra de Deus é viva e eficaz, e mais penetrante do que
espada alguma de dois gumes, e penetra até a divisao da alma [gr.
psyche] e do espirito [gr. pneuma], e das juntas e medulas, e é apta para
discernir os pensamentos e intengdes do coracao (Hb 4.12).

Ao empregar essa linguagem, estaria o autor da carta aos hebreus passando
alguma licido sobre nossa natureza, ensinando que femos dois elementos
imateriais: uma alma e um espirito?

Em primeiro lugar, além de “alma” e “espirito”, nao podemos nos esquecer
de que também foram mencionados os vocabulos “juntas” e “medulas”. Dessa
forma, se Hebreus 4.12 fala sobre antropologia, de modo que cada item alistado

corresponde a um elemento de nossa constitui¢ao, entao os tricotomistas
devem admitir, por questdes de coeréncia, que somos formados de cinco (e nao
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trés) componentes: “alma”, “espirito”, “juntas”, “medulas” e corpo, e nao de
trés.

Em segundo lugar, é significativo que o autor sagrado, ao mencionar os
termos “alma”, “espirito”, “juntas” e “medulas”, pretendeu, a exemplo do que
fizeram Jesus (Mc 12.30) e Paulo (1Ts 5.23), enfatizar a totalidade do ser humano.
Essa interpretagao ¢ amparada pelo contexto:

Porque a palavra de Deus é viva e eficaz, e mais penetrante do que
espada alguma de dois gumes, e penetra até a divisao da alma e do
espirito, e das juntas e medulas, e é apta para discernir os
pensamentos e inten¢des do coracdo. E ndao hd criatura alguma
encoberta diante dele; antes todas as coisas estao nuas e patentes aos
olhos daquele com quem temos de tratar (Hb 4.12, 13).

Conforme o escritor, a “palavra de Deus” é tao “viva e eficaz”, que ela
“penetra”, atinge o ser humano em sua totalidade, de modo que “todas as coisas”
ficam “nuas e patentes aos olhos daquele com quem temos de tratar”.
Absolutamente nada escapa, nem mesmo “0s pensamentos e inteng¢des do
coracao”. E para enfatizar essa integralidade do ser humano atingida pela
palavra, o escritor empregou, livremente, o mesmo recurso didatico utilizado
por Jesus e Paulo, valendo-se dos vocdbulos “alma”, “espirito”, “juntas” e
“medulas”.

Enfim, 1Tessalonicenses 5.23 e Hebreus 4.12 nao fazem qualquer alusao a
natureza humana. As declaragcdes desses versiculos podem ser facilmente
compreendidas a luz: (1) de seu contexto imediato, (2) de uma comparagao
entre o seu conteudo e o de Marcos 12.30, e (3) do conhecimento de que a Biblia
usa os vocabulos “alma” e “espirito” como sinénimos.

Um elemento impessoal nao pode relacionar-se com Deus

De acordo com os tricotomistas, a alma é responsavel pelo intelecto
(pensamento, raciocinio, etc.), emogoes (alegria, tristeza, etc.) e voli¢ao (vontade,
decisao, efc.). J& o espirito, este é a parte que se relaciona com Deus
(espiritualidade). Porém, penso que essa distingao feita entre alma e espirito
acaba gerando uma grande contradi¢do para a concepgao tricotdbmica, como
explico abaixo.

Sabe-se que os atributos que qualificam um ser pessoal sdo intelecto, emogao
e vontade, de modo que qualquer criatura desprovida dessas caracteristicas nao
pode ser considerada uma pessoa. (Uma pedra, uma arvore ou um animal
irracional, por exemplo, ndo sao seres pessoais, pois nao possuem essas
qualidades.) Em vista disso, como que fica a posigao tricotdmica ao ensinar que
tais atributos estao presentes apenas na alma? Ora, se nosso espirito nao pensa,
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nao sente e ndo tem vontade, entdo s6 podemos concluir que ele ndo ¢ uma
pessoa, mas uma “coisa”’, um elemento impessoal. Porém, como que uma
“coisa” pode relacionar-se com Deus ou com quem quer que seja? Como que os
tricotomistas solucionam essa contradi¢ao?

Para nos, esse problema—que surge a partir do momento em que os
tricotomistas diferenciam a alma do espirito, contrariando, assim, o uso biblico
desses dois termos—é intransponivel. A menos, é claro, que admitam que as
Escrituras nao fazem qualquer distingdo entre esses dois vocabulos,
considerando-os sindnimos.

CONCLUSAO

Como demonstramos neste estudo, a concepgao tricotdmica da natureza
humana nao encontra apoio nas Escrituras. Construir um argumento somente
em cima da citagdo dos termos “alma” e “espirito”, em 1Tessalonicenses 5.23 e
Hebreus 4.12, é, para nos, uma linha de defesa muito fragil e, portanto,
indefensavel. Para comprovar a constituicao triplice do ser humano, os
tricotomistas precisariam apresentar algum texto que dissesse que o homem
tem uma alma e um espirito. Entretanto, tal texto ndo pode ser encontrado na
Biblia, em parte alguma.

Em contraposigao, existem bastantes passagens—que s6 podem ser usadas
na defesa da dicotomia—mostrando que o homem tem um componente
imaterial e imperecivel em sua estrutura, que se separa do corpo no momento
da morte. Como se isso nao bastasse, ainda ha muitas e claras evidéncias de
que os escritores biblicos usavam alma e espirito como sindnimos, estivessem
falando sobre antropologia ou ndo. Se eles ndo faziam qualquer distin¢ao entre
esses dois vocdbulos, entdo contrariar isso acaba gerando problemas e
incoeréncias para nosso entendimento biblico acerca da constitui¢ao humana.

Por fim, talvez os leitores tenham percebido que os assuntos “Natureza
Humana” e “Destino Humano” estdao intima e inseparavelmente relacionados,
pois nossa antropologia (o que somos) afeta diretamente nossa escatologia
individual (para onde vamos apds a morte). Nao é por acaso que muitos dos
textos biblicos que relatam o momento da morte de pessoas, ou o estado delas
no pos-timulo, sao centrais para aprendermos acerca de nossa constituigao (e
vice-versa). Esses dois assuntos sao as duas faces de uma mesma moeda e,
portanto, devem ser tratados sempre em conjunto, uma vez que o
conhecimento de um lanca luzes sobre o outro.

Ora, saber do vinculo entre esses dois temas reveste-se de grande relevancia
para esse debate, visto que a dicotomia, além de ter a seu favor o fato de alma e
espirito serem usados na Biblia como sindnimos, apdia-se em textos que falam
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sobre o destino do homem ap6s a morte. No entanto, a tricotomia busca refugio
em duas passagens que nao tém qualquer licao acerca do que se sucede com a
pessoa no momento da morte, tampouco sobre a condi¢ao dela no além.
Portanto, a dicotomia é, sem duvida, uma concep¢do muito mais solida e
confidvel quando queremos conhecer nossa constituicdo, uma vez que os textos
que a apdiam falam sobre o Destino Humano, assunto este que, como vimos,
estd umbilicalmente ligado a Natureza Humana.

Foi por causa da quantidade e do poder de convencimento de todas essas
evidéncias que nos propusemos a defender, neste estudo, a dicotomia,
reputando-a como a posigao que esta de acordo com aquilo que as Escrituras
ensinam sobre nossa natureza. Deus nos criou com duas partes: corpo e alma (=
espirito).
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